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4. — Le obbiezioni, che Zenone l’Eleate ed i Sofisti 
mossero contro il valore della percezione, condussero questi 
alla conclusione che la percezione non dà un vero sapere. Questa 
dottrina fu accolta anche da Socrat e, il quale però non ri- 
dusse, tutto come Protagora e Gorgia, ad opinione perso- 
nale, ma pose al di là della percezione nei concetti il vero sa- 
pere. Ciò tentò di dimostrare Platone facendo vedere come il 
vero essere si trovi soltanto nell’essenza delle cose rappresentata 
dal concetto, e così passò dai concetti alle idee, le quali ritenne 
come unica cosa ‘esistente (1), come l’universale pensato sepa- 
l'ato dal mondo fenomenico, come sostanza (2). Quantunque 
Aristotele combatta la dottrina platonica delle idee, egli 
mantiene il concetto di sostanza, e lo ripone nell’essenza 
concepibile delle cose (3), facendone l’essere nel senso origina- 
Tio la base che serve di substralum ad ogni altro essere (4). 
Così la sostanza, oltre ad indicare il vero essere in sè, dinota 
l'essere che è il fondamento di ogni altro, e tale EE 
conserva nella filosofia moderna; difatti il Descartes paia 

per sostanza una cosa che per esistere non ha bisogno 

i iò che è in. 

Nessun'altra (5), 0 lo Spinoza dice che essa è ciò € 

Sì ed è rappresentata da sè (6). i 

Come si vede il concetto di sostanza acqui DR 

ue significati: 1° di ciò che esiste assoli ae Ri i 

Ciò che è la base, il substrato degli attributi. 

i 

(1) ZeLneR, Die Philosophie der Griechen. Leipz) 

(2) Ib., pag. 555. 

(8) Tt., vol. IN, pag. 844-5. 
(4) Ib., pag. 267. | 3 

A DescartEs, Principia Philosophie, Pt. 1. 

(6) Servoza, Ethica. Lt. Def. 11. 

stò nella filosofia 

90 di 

9, 1877-82, vol. 11, 471-2. 
=] 
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aggiunse un terzo significato, quello cioè di causa ultima e 
somma dei fenomeni, sicchè per sostanza si ritenne dai diversi 
filosofi la materia, la forza, lo spirito, la monade, l’Io e Dio 
(Descartes, Spinoza, Leibnitz, Fichte, CCCI)! 

Di questi tre significati dovremo accingerci ad esaminare 
il valore, ma prima di far ciò, per poterlo apprezzare esatta- 
mente, è necessario che osserviamo come e da che fu spinto lo spirito umano alla creazione di questo concetto di sostanza. 
L'uomo non osserva e non conosce originariamente che feno- 
meni molteplici, continuamente variabili in quantità e qualità, 
e quindi, dotati di molti attributi tra loro diversi. Egli quindi 
negli oggetti percepiti non trova nulla che abbia le qualità della 
sostanza, sicchè egli non può ottenere direttamente dall’espe- 
rienza questo concetto; egli è condotto invece alla supposizione 
ed alla ricerca di esso dal bisogno che ha di conoscere le cose: 
per la qual cosa gli è necessario di astrarre dall’esperienza 
tutto l'accessorio e di cogliere soltanto l'essenziale, giacchè nell’immensa congerie dei fatti particolari sempre diversi non 
potrebbe riuscire ad ottenere una cognizione, se non staccasse 
dai fenomeni tutti gli attributi accidentali e particolari, che si 
presentano nei diversi casi. In seguito a ciò l’uomo raccoglie in un concetto o idea le note essenziali che si presentano sempre in 
un dato fenomeno, con che riesce a rendere chiari e compen- diabili i risultati della Propria esperienza. Per renderli poi tras- missibili agli altri è necessario che trovi un segno sensibile 
dell'idea, il che fa col linguaggio dandole un nome, il quale di- stingue un’idea dall’altra e la rende comunicabile. In tal modo noi oggettiviamo l’idea astratta creata dal nostro 
Spirito, ed in seguito al continuo uso che ne facciamo ed alla di lei Importanza dimentichiamo la di lei origine soggettiva e la consideriamo come qualche cosa di realmente esistente. Non esistendo poi essa nella nostra esperienza sensibile, poniamo 
sa di lei esistenza al di là, e la consideriamo come la sostanza Intima e recondita di ciò che appare nella percezione. Formata così l’idea di qualche cosa al di là della rappr Sentazione, cerchiamo di ridurre ad essa e di spiegare con ess@ n pri litro i nino ci pata mana a Reni Cl sl presentano come ARI po 
sazioni, le quali 1 attributi; questi non sono che nos È Der, Sai i A hanno per tutti lo stesso Valla SO 
(lb eso sn Ividui, sicchè per conoscere la vera spili, 

possiamo fermarci a quegli attributi sens! 
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ma dobbiamo ricorrere alla sostanza, la quale ha per tutti lo 
stesso valore. Gli attributi ci si presentano inoltre staccati, 
diversi: la stessa cosa ora ha una proprietà, ora ne ha delle altre diverse, e si viene quindi alla conclusione che gli attri- 
buti non costituiscano la cosa, ma che questa stia in alcun che 
di diverso che rimane permanente ed immutabile nel variare 
degli attributi, cioè nella sostanza, la quale così diventa la base 
ed il substrato degli attributi. Essendosi poi riconosciuto alla 
sensazione un valore soggettivo, si riconobbe tale valore anche 
all’attributo sensibile, il quale non ha una esistenza oggettiva a 
sè ma esiste soltanto in noi e per noi; invece la sostanza, che 
è la base degli attributi e l’essenza della cosa, ha un'esistenza 
oggettiva, e quindi essa sola esiste in sè assolutamente. 

Designato così col nome di sostanza ciò che esiste assolu- 
tamente in sè, ciò che è il substrato permanente, lo spirito 
umano non si fermò quì ma andò innanzi, e con questo con- 
cetto di sostanza cercò poi di spiegare la genesi delle cose. La 
sostanza acquistò un significato metempirico e divenne il sub- 
strato trascendente che produce il mondo fenomenico, sicchè 
essa si considerò come la causa ed il principio esplicativo del 
mondo, Materia, Spirito, Dio, Monade, Io, ecc. La sostanza 
quindi comincia coll’essere il substrato permanente dei feno- 
meni, diviene poi la cosa esistente assolutamente in sè, e si 
Muta poi nella causa somma dei fenomeni. 

£. — Visto così l'origine del concetto di sostanza, possiamo 
Passare all’esame del valore dei di lei significati. Osserviamo da 
prima se ed in quanto è giustificata la ammissione di un substrato 
Permanente delle cose. — Nelle cose esterne noi non perce- 
Plamo che attributi, questa è l’unica cosa che l’esperienza ci dà. 
Se non che in questo insieme complesso di attributi, noi osser- 
TRO Che alcuni possono variare, la cosa rimanendo la stessa. 
eniamo così a distinguere nelle cose la parte variabile da quella 
Sa Niro sempre la medesima, e poniamo questa come la Sf 

rr Quella come gli attributi. Questo processo sì basa su 
sessione che gli attributi sieno del tutto razioni È alc 
E IO essi, la cosa si conservi sempre la s sn di Si 
certi ]; DA giacchè gli attributi possono variare Ri: O 

accidentali PS REIT utt possono la cosa stessa: è anzi È » non gli altri, tolti i quali sparisce la 3 NPA 
Ta grazia ad essi che si distingue una cos a a 

i. a della cosa non si può quindi distinguere SEE 
*ssa non è che una astrazione, la quale comprendo l'in 
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sieme degli attributi che costituiscono la cosa, e designa, come 
ben dice il Bain, gli attributi fondamentali ed essenziali, che 
definiscono la cosa (1). Se fosse diversamente noi non potremmo 
dir nulla delle cose, giacchè non possiamo conoscere di esse che qualità sensibili o attributi, mentre di ciò che non cade sotto 
la nostra percezione non possiamo saper nulla. 

Per il Kant ciò che ci spinge a separare la sostanza dagli attributi si è la permanenza di qualche cosa nella mutevolezza delle qualità sensibili (2); la permanenza non è però mai una qua- lità dell'essenza, ma non può essere che una delle qualità diffe- renziali della cosa, giacchè tutte le qualità sensibili non sono mutevoli, ma alcune rimangono entro certi limiti costanti, mentre altre variano. Le qualità mutevoli e le costanti sono però sem- pre unite, nè mai ci avviene di trovarle separate: le distin- guiamo e separiamo in seguito ad un artificio logico e in seguito all’astrazione. Non possiamo quindi cadere nell’errore di credere reale una distinzione puramente logica e oggettivare l’astra- zione nella sostanza. La stabilità di alcuni attributi non ci può spingere ad affermare l’esistenza della sostanza: difatti di questa esistenza non abbiamo alcuna prova nell'esperienza, mentre in- vece vediamo che di essa non abbiamo un'idea chiara e distinta, ma riuniamo in essa le idee sensibili degli attributi permanenti, i quali supponiamo come connessi in un che, della cui vera natura non Possiamo formarci una chiara rappresentazione (8). Ripe- 
tiamo dunque che la sostanza non è altro che la oggettiva- zione di una nostra astrazione. 

Distinti gli attributi dall’essenza della cosa ed oggettivata questa, lo spirito Procede nel processo di formazione del con- cetto di sostanza, e considera l’essenza come il sostegno degli attributi, come ciò che li unisce insieme e ne forma una cosa. Anche questo secondo passaggio non è giustificato; difatti nol non conosciamo che attributi, che riuniamo sinteticamente nel concetto di cosa. Soltanto per un artificio logico possiamo di- stinguere nelle cose un'essenza e delle qualità, nè vi è alcun 
—— ateo 

(1) Bara, Logique deductive et inductive (trad. frang.). Paris, 1881, Vol. 1, pag. 389, 
(2) Kawr, Zritik der reinen Vernunft. Ediz. Kirchmann, pag: 206: ai (8) Locxe, Essays concerning human unterstanding, lib. 11, cap. xXHh 

ni Da 37, trad. ted. nella « Ktrchmann's Philosophische Bibliothek. ; 
Vol. 50°, pag. 313, 823, 334, 
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fatto che ci autorizzi a considerare l’essenza come il soste reale degli attributi, come ciò che realmente li unisce dh, Se quest’ipotesi non è giustificata da alcun fatto della per- cezione, dobbiamo esaminare da che provenne questa tendenza a supporre al di là delle qualità un substrato. L'origine di essa si trova in noi, nella nostra coscienza; quivi difatti abbiamo gli stati di coscienza continuamente mutevoli, che sono tutti rife- riti al nostro Me, sicchè consideriamo questo come il loro 
sostegno. Il tipo originario da cui ricaviamo la nozione di so- stanza è quindi, come ben dice il Maine de Biran, la co- scienza del Me (1), nella cui attività sintetica di appercezione 
troviamo qualche cosa di permanente, cui si riferiscono tutti 
gli stati di coscienza come a loro punto di unione, sicchè la 
poniamo come il substrato permanente degli stati di coscienza, 
Questo concetto di sostegno delle qualità variabili, lo traspor- 
tiamo poi ovunque vediamo qualche cosa di simile a ciò che 
succede in noi; anche nei fenomeni esterni vediamo che vi 
Sono qualità continuamente mutevoli ed altre invece perma- 
nenti, e per analogia poniamo tra di esse la stessa relazione 
che vi è tra il Me e gli stati di coscienza, sicchè diciamo che 
le qualità permanenti, riunite in ciò che abbiamo oggettivato 
come essenza, sono il substrato o il sostegno delle qualità sen- 
sibili. Il concetto di sostanza, come substrato dei fenomeni 
esterni, non è altro che il prodotto della nostra tendenza a 
vedere nel mondo esteriore ciò che vi è nel nostro Mondo 
interiore; non è quindi altro che il prodotto della vaga Ac 
logia, che guida l’uomo primitivo nell’osservazione dei fenomen 
esterni. 

"de di Da ciò parrebbe che il concetto di sostanza; So 
Valore quando lo si applica agli oggetti esteriorl, de (). Ma 
valido o dinotasse qualche cosa di reale soltanto in h od sN 
anche questa presunzione sparisce se 0% GARE Da 

lore ha, il concetto di sostanza in noi. Difatti Gi FSE che 
Concetto di sostanza come substrato, OL! ci Da nostri stati Nol cogliamo in noi la sostanza, giacchè se Re vuol dire che 
PSlchici sono riferiti all’unità del Me, ciò no La ao 

Noi Percepiamo il Me come sostanza; noi di ques 

u—___—eetazd: 

RIS iées DA 
° o) mao BiraN, Quvres inédites publiées ? 

7 

r Naville. Paris, 
e VOL sp pag. 255. 

(2) MarvE DE Brran, op. cit, pag: 201. 

= ga perni 
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nulla, giacche nè vi è un Me sostanziale sempre lo Stesso, nè, 
se vi fosse, lo potremmo conoscere come tale. E in Vero, come 
ben mostrò il Kant, noi non abbiamo che un significato logico 
dell’Zo come il soggetto trascendentale in cui si trovano tutte 
le nostre percezioni, ma non abbiamo alcuna cognizione del 
soggetto in sè come sostrato dei nostri pensieri (1); e dal fatto 
che esso è sempre soggetto del pensiero non si può dire che 
sia un oggetto, una sostanza (2), sicchè esso non è un'intuizione 
nè un concetto di un oggetto, ma la pura forma della coscienza 
che accompagna tutte le nostre rappresentazioni (3). Inoltre 
come cangia continuamente il nostro stato organico, così anche 
incessantemente si muta il nostro stato psichico ed anche la 
nostra personalità è lungi dall’esser sempre la stessa; di più 
se fosse sempre la stessa noi non ne avremmo coscienza, giacchè 
idem semper sentire et nihil sentire ad ibidem recidunt (4), 
essendo la differenza tra gli stati la condizione prima di ogni 
coscienza. Ciò che di permanente vi è in noi non è quindi il Me sostanziale, ma è l’attività sintetica dell’appercezione, la 
quale si manifesta nell’associazione automatica ed istantanea 
tra ogni stato di coscienza e la classe, l'ordine, la specie, la va- 
rietà degli stati di coscienza anteriori simili a lui; quest’atti- 
vità è puramente formale e produce colla sua azione incessante 
l’illusione della permanenza ed unità del Je. 

L'ammissione quindi di un sostegno degli stati di coscienza, lungi dall’essere basata su un fatto reale come sembra, non 
è che un prodotto della nostra tendenza all’oggettivazione. 
Noi percepiamo difatti tutti i nostri stati psichici integrati 0 
fusi nell'unità del Me, cd oggettiviamo questa operazione in un Me inconoscibile che Sostiene e riunisce i vari stati. In realtà 
però Sono questi stati che in seguito all’unità sintetica dell’ap- percezione si fondono in una unità, la quale a parte degli stati 01 esiste che come una nostra astrazione oggettivata. Perciò l’unità del Me non deriva dall’esistenza di un substrato per- ‘nanente, ma dalla continuità delle mutazioni psichiche sempre tra loro connesse. Se vi è un'attività permanente si potrebbe 
“= 

(1) Kanm, Zritik der reinen Vernunft. Ediz. Kirchmann, pag. 684. (2) Ib., pag. 328. 
(3) Ib., pag. 705. 

* (4) Hosprs, Elementa philosophiae. P. 1v, cap. xxv, $ 5. « Opera” ediz. Molesworth, vol. I, pag. 821. 
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dire che un’azione non è possibile senza 
però non si può fare questo passaggio, 
il Wundt, la nozione di oggetto deriv 
l’azione del rappresentare, sicchè entr 
l’azione psichica non sì può passare ad un oggetto agente (1). Noi possiamo, da quanto fu detto, concludere che la so- 
stanza, come il substrato permanente, non è altro che il pro- dotto della nostra tendenza ad oggettivare le nostre astrazioni; 
essa non è qualche cosa di realmente esistente, ma non è che 
una nostra concezione, nella quale riuniamo in un Me inco- 
noscibile una parte degli attributi costanti dei fenomeni, il che 
facciamo per il vantaggio che ne otteniamo nella conoscenza 
delle cose, venendoci così facilitata la coordinazione e l’in- 
terpretazione delle nostre esperienze. 

3. — Ad una diversa conclusione è giunto invece il Ferri, 
il quale riconosce come caratteristiche della sostanza l’attività, 
l’unità, la primalità e la stabilità (2), e sostiene che il prin- 
cipio di sostanza è il prodotto del doppio coefficiente, dell’espe- 
rienza e della legge di causalità, comune allo spirito ed al 
mondo, grazie a che il concetto stesso acquista il doppio va- 
lore di soggettivo e di oggettivo. Ciò egli ha cura di mostrare 

Specialmente per l’unità e la stabilità della sostanza. Egli dice 

che l’unità è il prodotto della funzione di sintesi guidata dal- 

l’esperienza ; essa quindi, avendo in questa una base, RATA 
essere unità puramente logica, ma unità del reale. Difatti Ve 
dendo una parte dei modi e degli stati riprodursi con RE 
Somiglianza, mentre altri passano e non ritornano; Cere 
Mentiamo che l’unità pensata ed istintivamente oa Si - 
lealmente 6 sussista per sè come base costante e distinta Lo 
Modi e stati transitorî che ad essa riferiamo. Pe 

alle variazioni ed ai modi contingenti ed lo 3 gi 
Stuppo durevole che nell'ordine sensibile VE dò venza ed alla sostanza. Come si vede, il F Quoo La Fa 
l’unità degli attributi stabili, dataci dall'esporienza, non è Sera 

Semplice prodotto soggettivo della sintesi, ma Sia 
Sostanza reale. * 
== esa 

. 306-7. 5 (1) Wuwpr, Logil. Leipzig, 1880-4, vol. I, pas- ° lazioni coi con- = sue ve (2) FerrI L., Analisi del concetto di sostanza Si 11, Cfr. pure pag: 7, g. 

ùn essere agente; qui 
giacchè come ben dice 
a psicologicamente dal- 
o al rappresentare dal- 

celti di essenza, di causa e di forza. Roma, 1889; D € 17. 
2 
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i Vediamo ora se l’esperienza c 
1 esperienza cì mostra uniti gli attr 
è prodotta dalla sintesi associativa delle percezioni che è s pre soltanto una unità di tutti gli attributi permanenti Se riabili nell'oggetto. L'esperienza Sensibile, quindi, ci dà Tate dell'oggetto e non l’unità della sostanza, la quale, non at alcuna base in quella, non può essere una unità del reale, come si vede dal fatto che soltanto in seguito all'astrazione degli attributi variabili, e dall’unione dei costanti nel concetto, noi pensiamo l’unità della sostanza come quella realtà che produce in noi il concetto. Nel porre questa realtà noi siamo guidati soltanto dall’analogia, giacchè noi la postuliamo credendo che 
vi debba essere la causa produttiva del concetto come ve 
n’è una della percezione sensibile. Questo ragionamento per 
analogia non ha però alcun valore, giacchè mentre nella per- 
cezione troviamo degli elementi che ci costringono ad ammet 
tere un fattore oggettivo di essa, nel concetto non abbiamo 
nulla di ciò. Tutti gli elementi di esso si possono riconoscere 
come simboli soggettivi delle percezioni, sicchè l’unità espressa 
in esso non sarà che un nostro prodotto soggettivo da no) 
fatto per riunire ed ordinare l'esperienza sensibile, e non po 
trà pretendere di esprimere una realtà nascosta. MRI; 

Contro ciò si potrebbe però dire che, se l'esperienz sa 
mostra attributi stabili ed attributi variabili, ciò dina DE 

nell'oggetto in mezzo alle variazioni vi è qualche he: inte manente, e questa è la sostanza, giacchè gli Ana ‘questo 
nenti devono essere prodotti da una realtà Renee della 
argomento involge come provata lin stona nto in se 
concordanza tra il pensiero e le cose, giacché -# ormanenti 
guito a questa si può asserire che agli attribu G immissione, 
deve corrispondere nelle cose la sostanza. Ma ques on essendo © 
lungi dall’essere provata, non si può provare, Da considera!!! 
noi possibile di staccare il pensiero dalle cose Lr non cono 
a parte e per vedere la concordanza tra OA coscienz4» 
Sciamo che i nostri fenomeni relativi alla Re Con 
al di là di essi non possiamo andare; sicchè to dalla 
nosciamo soltanto in quanto sono IDEA Joro psiste0?. 
coscienza, e non possiamo mai saper nulla GEE conoscenz? “ 
in sè, cioè fuori del nostro pensiero. La nostra coll 

1 può dar ciò. — ji Vero che ibuti in una unità, ma Questa 

. ‘ O I in sa ere ol- puramente fonomenica, nè mai UO DS over a nessione vi sia tra il pensiero e le cose i ttivo della 5° a c Si o tanto ammettere l’esistenza di un fattore 0gge 



TA 
IL CONCETTO DI SOSTANZA ll _—____—_—_—__Ò_—_—____u__t..— ._r_ rr. i 

zione e percezione, e dire che queste sono segni della cosa. 
Ma non potremo mai dire che ad ogni specie di nostre rappre- 

sentazioni corrisponda qualche cosa di simile nelle cose in sè. 
Si potrebbe ancora obbiettare che nella materia dei fenomeni 
vi debba pur essere qualche cosa direale che produce la per- 

| 

cezione degli attributi permanenti, sicchè questi costituiscono 
la trascrizione soggettiva in istati di coscienza di quella realtà. 
Si dovrebbe ammettere così un fattore oggettivo di essi; ma, 
ammesso anche ciò, noi non potremo fare di questo la sostanza, 
giacchè questa, oltre alla permanenza, ha molti altri caratteri 

*. che quello non ha, nè mai la si potrebbe confondere con quel 
fattore soggettivo. E in vero, la nota caratteristica della so- 
stanza è quella di substrato che dà unità agli attributi, e questa 
nota noi non potremo mai darla a quel fattore oggettivo per- 

| manente, giacchè, oltre ad esso, dovremo con egual ragione 
I ammettere un fattore oggettivo variabile corrispondente agli 

attributi variabili. Lungi quindi dal riuscire alla unità, noi 
avremo quivi l'opposto di essa. Non potremo perciò dare a quel 
fattore oggettivo la nota caratteristica della sostanza, la quale 
non si può identificare con esso. Dimostrare l’esistenza di un 
fattore oggettivo dei fenomeni coscienti non è cosa, insomma, 
che possa servire minimamente a provare l’osistenza reale della sostanza. 

Se noi esaminiamo però meglio la cosa, vedremo che anche ammettere quel fattore oggettivo permanente, è impossibile, giacchè ciò suppone che la divisione degli attributi permanenti SERI sia possibile nella nostra percezione, mentre è in- 
I CAO Dosolo dell astrazione nel pensiero. Nella Res 

n LE biamo sempre unite le due specie di attributi: Po si presenta sempre come l'aggregato di attributi è POM ROZaU e noi non possiamo percepire ciò che AMT MAIO diviso da ciò che varia, ma soltanto in seguito zione l'un RITO pensarli divisi. Mostrandoci da perce- care i] TRIS ante degli attributi, noi non possiamo cer- elle Tatianfi oggettivo distinto delle qualità permanenti e Osa in sè vj È si non potremo quindi neppur asserire che nella 
alcuni attributi È qualche cosa di analogo alla permanenza di - La ricerca gnoseologica ci costringe soltanto ad aMmMEHtOrO se fattore oggettivo della percezione, non però 

iabilo, Dar no "e in sè permanente distinta da un'altra ammettere Se È esperienza non si dà nulla che ci spinga 
ase oggettiva reale del nostro concetto di 

l’am 
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sostanza. Come si vede, nè l’unità, nè la stabilità della sostanza 

possono farci ammettere l’esistenza reale di essa. La sostanza 

rimane sempre un nostro concetto soggettivo fatto per agevo- 

lare la coordinazione e la spiegazione della nostra esperienza. - 
4. — Passiamo ora all’esame del valore del secondo signi 

ficato del concetto di sostanza, quello cioè che dinota ciò che 
esiste assolutamente in sè. L'esame del valore della sensazione 

e percezione ha condotto la filosofia critica alla dottrina, la 
quale sostiene che noi conosciamo le cose come appaiono a noi 
e non come sono in sè. Con che al di là dell’esistenza fenome- 
nica se ne suppone una numenica come cosa in sè. Questa sup- 

posizione è giustificata dal fatto, che senza l’esistenza reale 
oggettiva della cosa in sè noi non potremmo spiegare la genesi 
delle nostre rappresentazioni, le quali oltre ad un fattore sog- 

gettivo ne devono avere uno oggettivo. 
Questa cosa in sè, la cui esistenza è indubitabile, non si 

può però confondere colla sostanza, nè ‘dalla dimostrazione della 

di lei esistenza si può indurre l’esistenza di questa, giacchè 
la cosa in sè non è altro che il fattore oggettivo inconosci- 
bile della rappresentazione, mentre invece la sostanza è sempre 
supposta essere il sostegno degli attributi sensibili, dalla cui 
esistenza fenomenica si conclude l’esistenza in sè di essa. Fra 
i due concetti di cosa in sè e di sostanza non vi è quindi al- 
cCuna identità, per cui dall’ esistenza della prima non si può 
passare a quella della seconda; ammesso poi che si volesse 
chiamare sostanza la cosa in sè, con ciò non si farebbe che 
dare a questa un nome che la renderebbe confondibile con 
alfre cose, giacchè sostanza indica il substrato dei fenomen!. 
Con ciò col nome di sostanza si confonderebbero due cose di- 
verse, il che non si può fare, per cui bisogna distinguere 12 
cosa in sè, che è un concetto gnoseologico, dalla sostanza, che 
e un concetto metafisico. La sostanza non è invero la cosa Ill 
S6, cioè il fattore oggettivo della sensazione, ma in opposizion® 
agli attributi sensibili che sono nostri fenomeni, si diceesistento 
In sé. Di questa esistenza in sè di un substrato degli attributi 
noi non abbiamo nessuna prova, niun fatto, nè alcun 2150" 

Dic ite a meta n pont o sata 1° A Resine e dei loro fattori. Noi cosÙ “endenza 
T'S Lcetto soltanto In seguito alla nostra 

oonvvare 1 prodotti della nostra astrazione. DO 

dai cio non è finito l'esame di questo significato dee n 
» glacchè ciò che esiste in sè, oltre che la cosa ! 
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può dinotare ciò che esiste assolutamente 
non è condizionato da null’altro; per cui dovremo esaminare il valore di questa seconda connotazione. Per arrivare a questo 
significato noi partiamo dal fatto, che tutte le cose cì sono co- 
nosciute come condizionate, cioè sempre come effetti di altre 
cause, e da ciò concludiamo che oltre gli effetti condizionati 
vi deve essere una causa assoluta non condizionata, e questa 
chiamiamo la sostanza: questa diventa così causa assoluta degli 
effetti. Tale però non può essere che in seguito ad una nostra 
gratuita supposizione; difatti nella ricerca delle cause noi do- 
vremo procedere indefinitamente, considerando ogni causa come 
effetto di un’altra; questa serie progressiva indefinita noi la 
chiudiamo arbitrariamente colla supposizione che la sostanza 
sia ‘causa assoluta incondizionata, giacchè se siamo spinti a 
chiedere indefinitamente le cause dei fenomeni, dovremo egual- 
mente ricercare la serie indefinita delle cause della sostanza. 

Il porre quindi la sostanza come causa assoluta è un’asser- 
zione arbitraria, la quale non ha alcun valore, giacchè potremo 
egualmente collo stesso diritto porre i fenomeni sensibili come 

causa ultima, assoluta. Difatti se dobbiamo chiudere in un 

punto la serie indefinita delle cause, non potendo noi proce- 
dere all’infinito e dovendo fermarci all'indimostrabile, sarà 
molto meglio chiuderla finchè siamo entro alla sfera dei feno- 
meni e supporre questi come causa ultima, al di là della quale 
non sì può andare, giacchè questi ci sono conoscibili, mentre 

invece la sostanza ci riesce inconoscibile. | 

Si potrebbe dire che la sostanza è assolutamente a sé, pers 

chè è causa sui, ma anche con ciò non sì riesce a nulla, giac- 

chè causa sui, come ben mostrò lo Schopenhauer, e una 
Contradictio in adiecto (1); difatti una cosa Non puo essere in- 

Sieme causa ed effetto della stessa cosa, e meno ancora puo a 

Sere causa ed effetto di sè stessa, giacchè ogni causa (oe da 
Un effetto da lei diverso, cd ogni effetto deve avere DR A 

SOG e non vi può essere una cosa che sa Co ST 
eletto di sè stessa. Col dire che la sostanza è E Rome 
Sì dice nulla che sia intelligibile e non si fa a pa = 

a puo Sa Amo Alen sIEniiRa STO sostanza 
SSa cosa si deve dire anche della definizi 

br 

che) d) StoreNnavER, Veber die vierfache Wuw 
den Grunde. Frankfurt a. DI. 1877, $ 20, P95: 

a sé, cioè ‘ciò che 

vzel des Satzes von zurei= 

36. 



Tag: Giovanni Cesca 
e —_r__coeJpui®

 0 Cox cl re 

come ciò che esiste a sè assolutamente, giacchè anche con ciò 

non si dice nulla di comprensibile e di positivo. Che sia l’as- 

soluto noi non sappiamo positivamente, ma diamo il nome di 

assoluto al non relativo: l’assoluto è quindi un concetto nega- 

tivo, il quale ci riesce anche incomprensibile, perchè noi non 

possiamo conoscere e comprendere che il relativo. Tutto ciò 

che è al di là di questo noi lo possiamo pensare con una con- 

cezione simbolica illusoria, ma mai comprendere. Una sostanza 

assoluta è perciò per noi una parola che non possiamo com- 

prendere; potremo soltanto spiegarla verbalmente col dire che 

è qualche cosa di non relativo, ma con ciò non avremo guada- 

gnato nulla: che cosa sia il non relativo è per noi impossibile 

il saperlo. Il concetto di sostanza, come ciò che esiste assoluta- 

mente a sè, è adunque contraddittorio e non esprime nulla di 

comprensibile: esso non è altro che una gratuita supposizione 

da noi fatta per poter chiudere la serie indefinita delle cause; 

sicchè la sostanza, anche in questo significato, lungi .dall’essere 

qualche cosa di realmente esistente, non è altro che un concetto 

ausiliario da noi creato per estendere la nostra conoscenza © 

per poter spiegare ogni cosa, al che però non può riuscire se 

non servendosi di parole contraddittorie. 

5. — Il processo formativo del concetto di sostanza non 

si fermò, come abbiam visto, ai due significati finora esaminati, 

ma passò alla considerazione della sostanza come la causa ei 

ficiente delle qualità degli oggetti. Vediamo ora quale valore 

ha questa nuova connotazione della sostanza. — Col dire che la 

sostanza, oltre ad essere il substrato, è anche la causa degli 

attributi, quella cioè che fa sì che gli oggetti ci si mostrino 

colle qualità da noi in loro percepite, non si fa che porre Ure 

ipotesi senza fondamento e inverificabile, giacchè nella ricetta 

delle cause noi siamo sempre chiusi nella sfera delle quali 

sensibili, essendo per noi la causa l’antecedente invariabile È. 
incondizionato, e questa non potendo essere che un gruppo no 

qualità che cadono sotto i nostri sensi. La sostanza quindi, 

è supposta essere al di là delle qualità sensibili, non 

siamo nè cogliere, nè porre come causa, giacchè non PT ndo 
applicarle il criterio della connessione causale; non Lr 

nol conoscerla come antecedente. Il fare di essa una o dal 

a Nostra supposizione priva di valore. Ciò dicono 

n 0 che nulla ci spinge a considerare le qualità sens ciò 10 

Sa DI della sostanza; ammesso anche che essa 7, si 

o unità, ciò che forma il loro sostegno, d@ 
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potrebbe trarre che è la loro causa, non essendovi alcuna ra- gione perchè ciò che dà unità alle qualità sia la loro causa. Noi diciamo ciò soltanto in seguito al nostro desiderio di riu- scire a spiegarci ogni cosa; nella nostra esperienza non ve- 
diamo che qualità sensibili, al di là delle quali non possiamo 
andare. Di questa limitazione della nostra coscienza noi non siamo soddisfatti, ma cerchiamo di toglierla col cercare una spiegazione anche dei fatti ultimi della nostra esperienza, per ciò andiamo al di là di questa, in una sfera superiore, e quivi cerchiamo le cause che ci spieghino i nostri fenomeni. Così, per spiegare le qualità sensibili, noi cerchiamo una causa, €, non potendola trovare nella sfera dei nostri fenomeni, ne sup- 
poniamo una esistente al di là, e come tale poniamo la so- 
stanza, la quale consideriamo come la causa efficiente delle 
qualità che ci manifestano i corpi. 

Questa è una nostra supposizione, è un’i potesi, la quale, lungi 
dall’esserci di giovamento nella conoscenza delle cose, non ci 
dà che concezioni simboliche illusorie, che in fondo non dicono 
nulla. Difatti essa non è valida, perchè non sì può verificare 
in seguito all'assunzione di agenti a noi inconoscibili; non è 
neppur utile, perchè non ci dà che una spiegazione puramente 
verbale, non potendo noi saper nulla di ciò che va al di là dei 
nostri fenomeni. Da ciò risulta che la sostanza, anche come 
causa efficiente delle qualità sensibili, lungi dal dover esser 
considerata come qualche cosa di reale, non è altro che una 
concezione che serve a soddisfare il nostro desiderio di cono- 
Scere e spiegare ogni cosa. Non potendo noi riuscire in ciò coi 
dati dell'esperienza, ci serviamo dei concetti da noi costruiti, 
che oggettiviamo, supponendo l’esistenza reale del loro oggetto. 

6. — Giunti così alla fine del nostro esame dei significati della Sostanza, possiamo concludere che la sostanza non è Ualche cosa che abbia un'esistenza reale, ma è un nostro con- 
setto di valore puramente soggettivo, giacchè non è altro che 
I, della tendenza ad oggettivare i Pre 
e Sole: Noi abbiam visto difatti come, HE Daeies ARE, 
Vasse x e esperienze avute e per coordinarle, si Sio pica. NOLA Un concetto da lui astratto dalle percez RR > ill Seguito all’uso continuo di esso, dimenticasse la di lu 

di reale, 6 ° oggettivasse, considerandolo COSI Ios 
buti, di de: creasse la sostanza come subs RES TA 
l'esperiona0‘e' poi riuscire a spiegare ed a SOI a 

l'uomo non riconobbe limiti al suo sapere, m 

_— 
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pretese di conoscere ogni cosa, e, non riuscendogli ciò finchè 
stava entro la sfera dei fenomeni, andò al di là di questi e 
cercò quivi una spiegazione di tutte le cose, così alla sostanza, 

come assolutamente in sè e come causa delle qualità. Il pas- 
saggio nella sfera al di là dell'esperienza toglieva ogni base ed 

ogni realtà alle spiegazioni così ottenute. La sostanza perciò 

nei due ultimi significati, lungi dall’essere qualche cosa di 

reale, non è altro che una creazione ausiliare dello spirito 
umano, fatta per soddisfare il desiderio di spiegare e com- 

prendere ogni cosa. 
Fra questi tre significati da noi studiati vi è una differenza 

essenziale, giacchè, mentre nel primo la sostanza riesce utile 

alla conoscenza umana permettendo di riunire e coordinare le 
esperienze, tanto che, come concetto di valore soggettivo, si 
dovrà sempre mantenere riconoscendo però il di lei carattere 
e valore, nei due ultimi significati essa non riesce di nessuna 
utilità scientifica: giacchè, lungi dallo spiegarci realmente ciò 
che vorrebbe, non ci dà che parole contraddittorie e del tutto 
incomprensibili, e quindi non è che una concezione simbolica 

illusoria. 
Il concetto di sostanza è quindi il prodotto sì dello spirito 

scientifico, che del metempirico, e dovrà perciò subire una 
sorte diversa secondo il significato in cui si prende: difatti, come 

prodotto del primo, cioè come concetto che esprime la sepa- 

razione logica e non reale delle qualità sensibili e della loro 
unità, esso continuerà ad usarsi, essendo utile e necessario 
alla scienza e alla filosofia, le quali non dovranno però com- 

mettere più l’errore di oggettivarlo, ma dovranno riconoscere 
che è soltanto un nostro concetto ausiliario, costruito per 28° 
volare la coordinazione e l’interpretazione dell'esperienza. IN- 
vece come prodotto dello spirito metempirico, cioè come causa 
assoluta a sè degli attributi sensibili, non potrà essere più 200” 
perato, giacchè non è di alcun giovamento..alla nostra con” 

scenza, con cui anzi è in opposizione: e sparirà non appen® 
la diffusione della filosofia critica avrà posto fine ad ogni (o 
di metempirica, mostrando l’impossibilità per la CONDRONA 
ema, andare al di là dei nostri fenomeni, e A 

Ssurdità delle spiegazioni verbali, le quali sono illu 
perchè in sè contraddittorie e del tutto incomprensibil!. 
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